GEGENREDE

Freerk Huisken

Der Papst als Kapitalismuskritiker:
Unfehlbar?

Es besteht kein Zweifel daran, dass sich der Papst in seiner Schrift "Freude des
Evangeliums" als Kapitalismuskritiker geoutet hat: "Der Kapitalismus totet!"
lautet sein Diktum, das begeistert begrufit, halbherzig gescholten, als naiv
bezeichnet oder zu einer Sache theologischer Auslegung erklart wurde. Wie
dem auch sei, der Satz ist in der Welt und hat angesichts des
Unfehlbarkeitsanspruchs seines Autors Gewicht.

Natiirlich wollte der Papst die kapitalistische Wirtschaftsweise weder mit einer Tretmine
noch mit einem MG oder irgend einem anderen Totungsinstrument vergleichen. Er hat
sich in seinem heiligen Zorn iiber die herrschende Wirtschaftsweise auch nicht dazu
hinreilen lassen, es als Zweck des Kapitalismus zu bezeichnen, dass

er Menschen umbringe. Sein Blick richtet sich vielmehr auf

Erscheinungen, die niemand ernstlich bestreiten kann: Da

kommen beim Zusammenbruch von Textilfabriken in Asien

Hunderte von Arbeiterinnen um, da verhungern

taglich Tausende in einer Welt, in der es an

Nahrungsmitteln iiberhaupt nicht mangelt, sterben

Massen von Menschen auf der Flucht aus

Armutsregionen; und auch in zivilisierten Zentren des

Kapitalismus ist tédglich von Obdachlosen und

Schlangen von Hungernden vor den "Tafeln" zu lesen.

Nun hat es der Papst nicht dabei belassen, auf solche und andere Opfer dieser
Wirtschaftsweise zu deuten, er hat auch eine Erklarung beigefiigt. Die allerdings weckt
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Zweifel an seiner theoretischen Unfehlbarkeit. In der vom Vatikan autorisierten
iibersetzten Zusammenfassung seiner Schrift heil3t es:

"Der Mensch sei nur noch als Konsument gefragt, und wer das nicht leisten
kénne, der werde nicht mehr blofs ausgebeutet, sondern ausgeschlossen,
weggeworfen. Diese Kultur des Wegwerfens habe etwas Neues geschaffen. ,Die
Ausgeschlossenen sind nicht ,,Ausgebeutete”, sondern Miill, ,,Abfall“."

Diese Reduktion "des Menschen" auf einen Konsumenten ist nicht nur deshalb kaum zu
halten, weil dort, wo konsumiert wird, "der Mensch" wohl auch als Produzent gefragt ist;
und weil dort, wo kapitalistisch produziert wird, "der Mensch" gleich doppelt gefragt ist,
namlich als jemand der arbeitet und als jemand der arbeiten lasst. Zugleich stellt sich
dariiber heraus, dass mit dieser Eindampfung der diversen 6konomischen Charaktere
dieser Produktionsweise auf die Abstraktion "Mensch" nicht eine einzige der aufgezahlten
Erscheinungen einer Erkldrung zugefiihrt werden kann. Es sollen immer dieselben sein:
die Konsumenten, die Produzierenden und diejenigen, die produzieren lassen? Alles nur
"Menschen'"? In der Tat miissen alle "Menschen" konsumieren, aber kommt es nicht schon
beim Konsumieren ein wenig darauf an, ob man zu denen gehort, die genotigt werden,
sich fiir ihren Lebensunterhalt bei solchen "Menschen" zu verdingen, die aus dieser Arbeit
ihren Vorteil ziehen, oder eben zu den Letzteren. Die Redeweise von "dem Menschen"
abstrahiert allzu lassig davon, dass hierzulande ein Produktionsverhiltnis zwischen zwei
Sorten von "Menschen" herrscht, die am Privateigentum nicht nur geschieden, sondern
dariiber gleich in einen unaufloslichen Gegensatz gestellt sind.

Wenn man sich "den Menschen" als einen Konsumenten vornimmt, der "ausgeschlossen,
weggeworfen" wird und zu "Abfall, Miill" gemacht wird, dann ist weder das "Auschluss"-
Kriterium noch der "Ausschluss'-Grund ein groferes Geheimnis. Es fehlt diesen
"Menschen" in einer Welt, in der jedes Lebensmittel Ware ist, in einem ganz elementaren
Sinn am Kaufmittel: an Geld. Konsumieren setzt Geldverfiigung voraus. Was - zum einen -
bedeutet, dass die Versorgungseigenschaft von Lebensmitteln nur dann zum Zuge kommt,
wenn ihre Produzenten mit dem Verkauf von Waren Geld verdienen. So ein Satz aus dem
Mundes des Papstes ware doch mal was: 'Die kapitalistische Produktionsweise dient nicht
der Versorgung von Menschen, sondern allein der Erwirtschaftung von Gewinn.' Und
wenn er - ein Berufsverbot hat er ja nicht mehr zu befiirchten - hinzugefiigt hitte: 'Und
staatliche Herrschaft iiberall auf der Welt geht darin auf, diese Produktionsweise zu
sichern und zu fordern', dann kénnte man sich glatt tiberlegen, doch wieder Kirchensteuer
zu zahlen. Doch Fehlanzeige! Fehlanzeige deswegen auch hinsichtlich der néchsten
Schlussfolgerung: Es ist - zum anderen - diese Sorte Geldverdienen eine Sache, die von
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der Benutzung von "Menschen", den Arbeitskrdften namlich, lebt. Das wiederum sind
"Menschen", die jeden Morgen in den Betrieb, ihre Firma oder in ihr Biiro gehen und dort
ihre acht bis zehn Stunden runter reillen miissen. Dazu miissen sie aber auch fahig sein;
und zwar nicht nur voriibergehend, sondern im Prinzip ein Leben lang. Deswegen kénnen
sie vom Konsum gerade nicht ausgeschlossen sein. Thre Rolle als "Produzenten" von Waren
oder Diensten fiir Besitzer von Fabriken oder Dienstleistungsbetrieben macht es
unumganglich, dass ihr Konsum regelmif3ig mindestens ihre Arbeitsfahigkeit wieder
herstellt.

4.

Wer die Opfer des Kapitalismus also allein in den "vom Konsum Ausgeschlossenen"
entdeckt, der findet in der ganz normalen Welt der kapitalistischen Beschéftigung von
"Menschen" in fremden Diensten keine Opfer; oder allenfalls dort, wo auch "Unfélle"
wihrend des Produzierens wieder belegen, dass "Kapitalismus totet". Schon gar nicht
entdeckt er den systemnotwendigen Zusammenhang von Beschiftigung im Dienst von
Kapitalisten und Ausschluss vom Konsum.

Das Mal} fiir Beschaftigung ist ndmlich nicht, wie man es immer wieder lesen und hoéren
kann, die Versorgung aller "Menschen" mit Arbeit - die konnten sie auch zu Hause
erledigen -, sondern ihre Verpflichtung auf eine Arbeitsleistung, die sich gemessen am
gezahlten Lohn rentiert; was hinsichtlich der Leistungsanforderungen auf Dauer dem
Arbeitsvermogen nicht gut bekommt, und was hinsichtlich der Rentabilitdt den Lohn, also
die fiir den lebensnotwendigen Konsum verfiigbare Geldsumme, schlecht aussehen lasst:
letzteres allerdings nicht erst auf Dauer, sondern vom ersten bezahlten Arbeitstag an. Dies
birgt noch die kapitalistische "Ironie" in sich, dass der - erste - Ausschluss vom Konsum
nicht erst dann beginnt, wenn Menschen kein Geld zum Einkaufen haben, sondern bereits
mit der Produktion von fremdem Eigentum beschlossene Sache ist: Alle in den
Warenhédusern liegenden hiibschen Lebensmitteln miissen ndmlich von denen, die sie
hergestellt haben, erst noch gekauft werden - sofern sie sich das mit ihrem Geldverdienst
iiberhaupt leisten konnen. So kommt zum ersten Ausschluss der zweite, der in der Hohe
des Verdienstes liegt. Wenn z.B. in kapitalistischen Gesellschaften, die sich ihres
Reichtums rithmen, die Einfithrung eines Mindestlohns erzwungen wird, dann lasst sich
dem entnehmen, dass es selbst dort politischer Macht bedarf, um wenigstens ein
Existenzminimum als Lohn fiir Arbeit zu sichern.

Aber dies ist nur eine Seite, mit der kapitalistische Betriebe das Mal} lohnender
Beschiftigung festklopfen: Sicherung von Rentabilitét ist eine dauerhafte Anstrengung in
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der Konkurrenz um Absatzméirkte, die nicht nur mit dem Mittel der Lohndriickerei
verfolgt wird, sondern besonders mit dem, was Rationalisierung genannt wird, und
rational, sprich:verniinftig nur fiir ihre Veranstalter ist. Jede Senkung des Lohnanteils an
den Stiickkosten durch den Einsatz produktiverer Maschinen macht nicht nur den Preis
der Waren konkurrenzfihiger, sondern sorgt auch dafiir, dass Beschiftigte nicht mehr
gebraucht werden, iiberfliissig sind. Erst jetzt ndhert man sich langsam jenem Skandal,
den Papst Franziscus in seiner Freudensbotschaft aufgespiel3t hat. Dieser dritte Auschluss,
der von jedem Geldverdienst, nimmt nadmlich unterschiedliche Formen an. Das héngt
davon ab, welches politische Interesse an arbeitslos gemachten Menschen besteht: Wo sie
als Reserve fiir spiatere Nachfragekonjunkturen bereit stehen sollen, sorgt ein Sozialstaat
mit Geld weit unterhalb des zuvor Verdienten dafiir, dass sie irgendwie ihre
Arbeitsfahigkeit erhalten, und dass ihre Arbeits-"Motivation" nicht nachlédsst. Wo sie als
Arbeitsreserve nicht mehr gebraucht werden, da besteht jedoch immer noch ein Interesse
an ihnen in ihrer politischen Rolle als Staatsbiirger, der sich an Recht und Ordnung halt,
seinen Familienpflichten nachkommt, zur Wahl geht und sich auch sonst dieser
seiner"Heimat" verbunden fiihlt.

6.

Solch ein politisches Interesse besteht aber dort erst gar nicht, wo - wie in grof3en Teilen
der sogenannten Dritten Welt - der Ausschluss vom Konsum gar nicht das Resultat von
Entlassungen ist, sondern auf das Konto nationaler Herrschaft geht, die ihr Territorium
der Konkurrenz von Betrieben aus den Kkapitalistischen Zentren offnet und zwar
riicksichtslos gegentiber der Lebenslage der Bevolkerung vor Ort. Menschen werden in der
Tat dort zu "Miill, Abfall“, wo an ihnen weder ein Interesse an Arbeitskriften, deswegen
auch kein Interesse an Arbeitskraftreserve, noch an ihnen als voll funktionsfdhigen
patriotischen Staatsbiirgern existiert; kurz: wo sie in ihrer Mehrheit nur eine Stérung des
Geschifts sind, dass die jeweilige Herrschaftsclique mit fremdem Kapital ausmacht.

7.

Erst damit ist man bei den Skandalen angekommen, die der Papst anprangert. Sie sind -
um es noch einmal zusammenfassend zu sagen - das zwangsldaufige Produkt dieser
Produktionsweise, die auf dem allerersten Ausschluss basiert, dem der Mehrheit aller
Menschen vom Eigentum in Gestalt von Produktionsmitteln und damit von den
Produkten, die sie fiir fremde Rechnung herstellen. Sich ein Leben lang bis zur Rente
daflir krumm zu legen, ist der Auftrag an alle Einkommensabhéngigen. Doch fiir den
Papst fangt der Skandal des Kapitalismus erst dort an, wo als Resultat der Ausbeutung in
den Metropolen des Kapitalismus die Bevolkerungen ganzer Lander in Afrika und
anderswo im Elend versinken, in Lagern oder auf der Flucht verrecken.
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8.

Harte Worte des Papstes, die aber wieder nur in der bekannten Botschaft fiir die
Gemeinde bestehen: "Im Vergleich zu denen geht es uns gar nicht so schlecht". Und schon
klingelt es in der Spendenbiichse.

W
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